Kas ja kuidas menetleda
individuaalseid PSJV kaebusi?

Ivo Pilving

Muu diguskaitsevahendi efektiivsus

* Kehtiv Gigus tagab piisaval maaral muud
efektiivsed Giguskaitsevahendid.

* Padevas kohtus toimuva menetluse puudused
tuleb korvaldada konkreetse normikontrolliga
vastavas menetluses.

* Seadusandja on loonud uusi menetlusi: nt KrMS §
431, uued teistmisalused.

* Riigikohus ei ole sobiv instants esimeses astmes
vaidluste lahendamiseks (vrd kriitika VEB Fondi
otsuse kohta).

Tlhlpsituatsioonid

* Probleem: Rahulolematus kohtulahendiga
* Lahendus: edasikaebedigus
(Trasanov: 5-11; 19-08: Kilic; 4-06: ABTG)
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Ind. PSJV kaebuste diguslik alus

PS § 15 ei ndua juurdepdasu just Riigikohtuse,
piisav on Uiksk&ik milline kohus.

Seadusandja on no kinniputidva padevuse
andnud eradiguslikes vaidlustes maakohtule ja
avalik-Giguslikes vaidlustes halduskohtule (TsMS §
1ja HKMS § 4 Ig 1). K&ik vaidlused, milleks ei ole
seaduse jargi padevad teised kohtud, sh
Riigikohus, tuleb lahendada seal.

Seadusandja valikut korralise kohtumenetluse
kasuks ei ole PS-vastaseks tunnistatud.

Jarjekindel praktika?

Parast Brusilovit ei ole Gihtegi ehtsat
individuaalkaebust (23 asja?) lubatavaks
tunnistatud.

Mdénes asjas on toimunud otsesdnu voi
vaikivalt teistmine (Giga, Antsov, Voikar,
Kreenholm), mdnes asjas on peetud
voimalikuks kahju hlvitamist vaatamata
regulatsiooni puudumisele (Oiglane, Kaas jne).

Tllpsituatsioonid

Probleem: menetlusseaduse puudused
(teistmisalused, kassatsioonidigus,
advokaadisund jne)

Lahendus: taotlus vastavas kohtumenetluses +
konk NK

(20-11: Paala; 18-10: Ossinovski; 4-10: Osa; 22-

09: Paala; 11-09: Reinomagi; 13-08: Okk; 3-08:
Paala; 11-07: Transoil; 6-05: Susi)



Tlhlpsituatsioonid

* Probleem: Kohtueelse krim.menetluse ja
VTM toimingud, sh ebamdistlikult pikk
menetlus, VTM |Gpetamine

* Lahendus: uurimiskaebemenetlus, vajadusel
kahju hlvitamine HK-s vdi tsiviilkorras

(12-08: Paala; 10-18: Spacecom )

Tllpsituatsioonid

* Probleem: sdtte vdi seadusandja
tegevusetusega kaasnev Giguskaitsevahendite
puudumine vdi digusselgusetus tsiviilkdibes

* Lahendus: normikontroll vaidluse puhkemisel,
sh tehingu kohta kdivas kriminaalmenetluses

* NB: vahekohtus on diguskaitse piiratud

(21-11: Trasnov; 14-10: Krawczky; 26-09:
BariSevski; 1-08: Kreenholm)

Brusilov vs hilisem praktika

* B. kaebust ei saa kdsitleda teistmis- ega
kohtuvigade parandamise avaldusena.

Uldkogu oleks saanud tunnistada teistmise aluse
puudumise PS-vastaseks (Antsov, Ossinovski)
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Tllpsituatsioonid

* Probleem: Seadus ei taga Gigust soovitud
haldustoiminguks vGi ndeb ette riivava
toimingu

* Lahendus: taotlus padevale organile +
kohustamis- voi keelamiskaebus HK-s

(26-12: Kalda; 15-10; 3-10: Paala)

T. Kolk; Juridica 2012, 749

* Probleem: Mida peaks menetlusosaline tegema,
kui tema selgesdnaline PSV ndue on jaanud
koigis kohtuastmetes tdhelepanuta?

* Lahendus?

"Kassatsiooni menetlusse v&tmise otsustamisel ...
hindab Riigikohus muu hulgas ka
pohiseaduslikkuse jarelevalve alustamise taotlust.
... Sellest, et Riigikohus maaruses pdhjendusi ei
esita, ei saa teha jareldust, et kohus ei hinnanud
k&iki kassatsioonkaebuses esitatud vaiteid.” (21-
11: Trasanov, p 13)

Brusilov vs hilisem praktika

* Puudus spets. menetlus/taotluse esitamise
6igus maakohtule

Kui PS § st 14 tulenevalt on spetsiaalne
menetlus ndutav, tuleb padeval kohtul konk.
NK abil tUhik sisustada.

(20-11: Paala; 18-10: Ossinovski; 4-10: Osa; 22-
09: Paala; 11-09: Reinomagi; 13-08: Okk; 3-08:
Paala; 11-07: Transoil; 6-05: Susi)



Brusilov vs hilisem praktika

¢ Halduskohtul puudus padevus otsustada
karistusest vabastamine.

Kui télgendati, et maakohus ei ole padev, oleks

asi oleks tulnud lahenda halduskohtus, vrd 3-
3-1-38-00- HKMS v.r § 3 Ig 1: tegu oli avalik-

Oigusliku vaidlusega ja teist menetlust polnud.

(Divec, Kaas jt, vt ka HKMS § 4 Ig 4)

Kokkuvotteks

Arvestades:
* senist praktilist kogemust

* Seadusandja vahepealseid samme diguskaitse
t0hustamisel

¢ vGimalust poorduda EIK-sse

tuleb individuaalse PSJV kaebuse vajalikkuses
pigem kahelda.
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Brusilov vs hilisem praktika

* Tagama peab pohiseaduslike Giguste
voimalikult tohusa kaitse.
Ei pea olema koige tdhusam, peab olema

optimaalne. Piisab ka nt kahju hivitamisest
(Spacecom, vrd Unibeti kaasus EuK-s)

* Menetlus halduskohtus oleks aegandudev.

EOK



